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Zhrnutie projektu  

 

¶ Hodnotenie edukańn®ho dosahu projektu ăNotebook pre kaĥd®ho ĥiakaó a 
identifikovanie pr²nosov projektu pre jednotliv® z¼ńastnen® cieŗov® skupiny. 
 

¶ Projekt ăNotebook pre kaĥd®ho ĥiakaó je s¼ńasũou konceptu vzdel§vacieho 
prostredia bohat®ho na technol·gie pre individu§lne vyuńovanie - 1:1 Technology 
Rich Learning Environment (TRLE);  
 

¶ V r§mci vĶskumu chceme zistiũ, ako tento projekt obohatil pedagogick¼ prax, 
pr²nosy pre ĥiakov pouĥ²vaj¼cich informańn® a komunikańn® technol·gie (Ŏalej len 
IKT) oproti ĥiakom rovnak®ho veku bez individu§lneho pr²stupu k IKT na b§ze 1:1 
TRLE. 
 

¶ PrvĶ zber d§t sa uskutońnil v roku 2009, v  roku 2010 prebehol druhĶ zber d§t. 
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1. Ēvod 

 

1.1 PREHŖAD 

¶ S¼ńasn¼ spolońnosũ charakterizuje z§sadn§ zmena paradigmy, ktor§ zahšŝa 
globaliz§ciu, rĶchly vĶvoj novĶch technol·gi² a spolońenskĶ trend smerom 
k inform§ci§m. Predpokladom ¼spechu v tĶchto novĶch podmienkach je naplnenie 
novĶch potrieb ako napr²klad potreba flexibility, schopnosũ uńiũ sa a spolupracovaũ 
v r§mci t²mov. Ģkoly a vzdel§vac² syst®m ako celok mus² reagovaũ a snaĥiũ sa 
nach§dzaũ nov® met·dy a sp¹soby vyuńovania a vzdel§vania mladĶch ŗud². 
 

¶ Tento vĶskum sa zameriava na ot§zku vzdel§vacieho prostredia bohat®ho na 
technol·gie pre individu§lne vyuńovanie (1:1 TRLE) a dosahu tohto pr²stupu na 
vzdel§vanie. Skratka TRLE znamen§ Technology Rich Learning Environment, ńo 
predstavuje vzdel§vacie prostredie obohaten® o technol·gie; 1:1 zd¹razŝuje 
individu§lnosũ, fakt, ĥe kaĥdĶ jeden ĥiak pracuje  so svojim vlastnĶm poń²tańom - 
notebookom. 
 

¶ Spolońnosũ Microsoft v  roku 2008 pomohla financovaũ projekt Notebook pre kaĥd®ho 
ĥiaka na Z§kladnej ģkole v Trstenej v  r§mci druh®ho rońn²ka; v roku 2009 do 
projektu prist¼pila aj Z§kladn§ ģkola v Boģanoch. Vo vĶskume chceme presk¼maũ 
pr²nos tohto projektu pre pedagogick¼ prax, zlepģenie u ĥiakov oproti ĥiakom 
z rovnakej soci§lnej skupiny, a takisto aj ģirģ² dosah projektu v r§mci Slovenska ð 
ako danĶ projekt inģpiruje uńiteŗov v naģej krajine. 

 

1.2 CIEŖOV£ SKUPINY 

¶ Prim§rna: ĥiaci a ĥiańky z§kladnej ģkoly, ktor² participovali na  projekte ăNotebook 
pre kaĥd®ho ĥiakaò (Ŏalej len notebookov§ trieda, NT) 

o  Kontroln§ skupina:  ĥiaci a ĥiańky v tradińne vedenej beĥnej triede (Ŏalej 
len beĥn§ trieda, BT alebo projektov§ trieda, PT)1 
 

¶ Sekund§rna: uńitelia a rodińia tĶchto ĥiakov 
 

¶ Terci§lna: uńitelia a riaditelia ģk¹l 
 

  

                                                           
1
 V roku 2009 sme v Trstenej pracovali aj s druhou kontrolnou skupinou ς triedou zo ǑǘłǘƴŜƧ ȊłƪƭŀŘƴŜƧ ǑƪƻƭȅΣ 

ƪŜřȌŜ ǎƳŜ ǇǊŜŘǇƻƪƭŀŘŀƭƛΣ ȌŜ ǇŀǊŀƭŜƭƴł ǘǊƛŜŘŀ ƪ ƴŀǑŜƧ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘłƭƴŜƧ ǘǊƛŜŘŜ ōǳŘŜ ǊƻǾƴŀƪƻ ǾȅǳȌƝǾŀǙ ǇǊǾƪȅ 

ǇǊƻƧŜƪǘƻǾŞƘƻ ǾȅǳőƻǾŀƴƛŀΦ tǊŜǘƻ ǎƳŜ Ǿ ǘƻƳ őŀǎŜ ƪƻƴǘǊƻƭƴŞ ǎƪǳǇƛƴȅ ƻȊƴŀőƻǾŀƭƛ ŀƪƻ .¢ ŀ t¢ όōŜȌƴł ǘǊƛŜŘŀ 

a ǇǊƻƧŜƪǘƻǾł ǘǊƛŜŘŀύΦ ± roku 2010 sme ǳȌ ǎƪǳǇƛƴǳ Ȋƻ ǑǘłǘƴŜƧ Ǒƪƻƭȅ Řƻ ȊōŜǊǳ Řłǘ ƴŜȊŀǊŀŘƛƭƛΦ ½ŀ Ǌƻƪ нлмл ƳłƳŜ 

Řłǘŀ Ǿ Trstenej pre triedy NT όŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘłƭƴŀύ a PT όƪƻƴǘǊƻƭƴłύ, a v .ƻǑŀƴƻŎƘ Ȋŀ ǘǊƛŜŘȅ b¢ όŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘłƭƴŀύ 

a BT όƪƻƴǘǊƻƭƴłύ. 
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1.3 CIELE VĩSKUMU 

¶ Presk¼manie dosahu projektu a vyhodnotenie rozdielov v  sp¹sobilostiach 
dosiahnutĶch pri pouĥ²van² IKT 
 

¶ Vyhodnotenie dosahu projektu na postoje prim§rnej cieŗovej skupiny (ĥiakov) 
k technol·gi§m, a ich obŗubu u tejto skupiny  
 

¶ Vyhodnotenie dosahu na sekund§rne cieŗov® skupiny (rodińia, uńitelia)  
 

¶ Sledovanie pr²nosu projektu pre r¹znych ĥiakov  - hlavne deti so ģpeci§lnymi 
potrebami  
 
 

1.4 POPIS SITUćCIE 

ZĢ Rudolfa Dilonga, Hviezdoslavova 823/7, Trsten§ 
 

o Riaditeŗka: Ing. Magdal®na Zmarzl§kov§ 
 

o Prv§ slovensk§ ģkola zapojen§ do projektu, projekt od ak. r. 2007/2008 
 

o V s¼ńasnosti ģtvrtĶ rońn²k, web triedy: http://happytrieda.spaces.live.com/  
 

o Experiment§lna trieda: 4. A, triedny uńiteŗ Peter Pallo 
 

o Kontroln§ trieda: 4. B, triedna uńiteŗka Mgr. Ŗubom²ra Ģr§mkov§ 
 

 
ZĢ Boģany, Ģkolsk§ 14, Boģany 
 

o Riaditeŗka RNDr. Jana Kont¼rov§ 
 

o Druh§ zapojen§ ģkola, projekt prebieha od akademick®ho roka 2008/2009 
 

o V s¼ńasnosti siedmy rońn²k 
 

o 21 ĥiakov a ĥiańok s notebookmi (+8 uńiteŗov/uńiteliek) 
 

o Experiment§lna trieda: 7. A, tr . uńiteŗka Mgr. Paul²na Ģiģmińov§ 
 

o Kontroln§ trieda: 7. B, triedna uńiteŗka Mgr. Jana Bul§kov§ 

  

http://happytrieda.spaces.live.com/
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2. Metodol·gia a dizajn vĶskumu 

 

2.1 PREHŖAD METĎD 

¶ Dotazn²ky a testy 2 
o Ĥiaci:  

Á 2 triedy v Trstenej ( experiment§lna trieda s notebookmi, kontroln§ 
trieda)  

Á 2 triedy v  Boģanoch (experiment§lna trieda s notebookmi, kontroln§ 
trieda)  

o Rodińia: Trsten§, Boģany 
 

¶ Individu§lne rozhovory 
o  10 rozhovorov so ĥiakmi/ĥiańkami v Trstenej  (v dvojiciach)  
o  10 rozhovorov so ĥiakmi/ĥiańkami v Boģanoch (v dvojiciach)  
o  Rozhovory s triednymi uńiteŗmi a z§stupkyŝou riaditeŗky v Trstenej 

 

¶ F·kusov® skupiny 
o  1 f·kusov§ skupina s uńiteŗmi/uńiteŗkami v Boģanoch 

 

¶ Kvantitat²vne d§ta - zn§mky 
o  Na prvej str§nke dotazn²ka SPAS 

 

2.2 DOTAZNĊKY A TESTY 

 

2.2.1 Posto jov® ģk§ly a otvoren® ot§zky 

 

Dotazn²ky sa zameriavali na zisũovanie, ako deti vn²maj¼ technol·gie. Snaĥili sa 
identifikovaũ sp¹soby pouĥ²vania digit§lnych technol·gi², zisũovaũ ich pr²stup 
k technol·gi§m, a sp¹soby, ako im projekt dok§ĥe pom¹cũ pri ģkolskej pr§ci. Dotazn²ky 
s¼ńasne obsahovali ot§zky na ģkolskĶ vĶkon det² a ich postoje ku ģkolskĶm a vģeobecnĶm 
z§ujmom, a o motiv§cii vo vzũahu k ģkolskĶm povinnostiam.  

 

Ģt¼dia testovala hypot®zy, ńi je moĥn® poń²tańov® technol·gie sp§jaũ s lepģ²m vĶkonom 
v ģkole ńi motiv§ciou, ńi je moĥn® sp§jaũ projektov® vyuńovanie s lepģ²m ģkolskĶm 
vĶkonom  a motiv§ciu, a pr²padnĶ facilitańnĶ efekt pr²stupu det² k poń²tańovĶm 
technol·gi§m v ģkole na projektov® vyuńovanie. 

                                                           
2
 Upozornenie: v ƴƛŜƪǘƻǊȇŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƻŎƘ ǎŀ ƳƾȌǳ Řłǘŀ Ȋŀ Ǌƻƪ нллф Ǿ ǘŜƧǘƻ ǎǇǊłǾŜ ƳƛŜǊƴŜ ƭƝǑƛǙ ƻŘ ǵŘŀƧƻǾ 

v ƳƛƴǳƭƻǊƻőƴŜƧ ǎǇǊłǾŜΤ ŘƾǾƻŘƻƳ ƧŜ ǾȅƭŀŘŜƴƛŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘłŎƛŜ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴȅŎƘ Řłǘ. NŀǇǊƝƪƭŀŘ ǇŜǊŎŜƴǘƴł ǎƳŜ 

ǇƻőƝǘŀƭƛ Ȋ ǇƭŀǘƴȇŎƘ ƻŘǇƻǾŜŘƝΣ ƴƛŜ Ȋ Ǉƻőǘǳ ȌƛŀƪƻǾ Ǿ triede. 
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Dotazn²ky pre rodińov sa zameriavaj¼ na hodnotenie projektu zo strany rodińov, sledovanie 
zmien v z§ujmoch pozorovanĶch u ich det², a pr²padn® probl®my.  

 

2.2.2 Dotazn²k ģkolsk®ho sebahodnotenia dieũaũa 

 

¶ 48 poloĥiek s moĥnosũami §no-nie ako napr²klad ăNauń²m sa dosũ rĶchlo a ŗahko aj 
ũaĥk¼ l§tkuó 

¶ ĢtandardizovanĶ pre slovensk¼ popul§ciu 

¶ Popis: www.psychodiagnostika-as.sk, k·d T-216 

 

 

2.2.3 Test kognit²vnych schopnost² (Thorndike, Hagen & France) 

 

¶ Test kognit²vnych schopnost² (TKS) je najrozģ²renejģ²m testom rozumovĶch 
schopnost² vo Veŗkej Brit§nii  

¶ Authori: David F Lohman, Elizabeth P Hagen a Robert L Thorndike.  

¶ VekovĶ rozsah: 7 rokov 6 mesiacov - 17 rokov 

¶ Test kognit²vnych schopnost² (TKS) meria tri hlavn® oblasti rozumovĶch schopnost² ð 
verb§lne, neverb§lna a numerick®, ako aj niektor® prvky priestorovej predstavivosti  

¶ ĢtandardizovanĶ pre slovensk¼ popul§ciu 

¶ Popis: www.psychodiagnostika-as.sk, k·d T-22 

 

2.3 INDIVIDUćLNE INTERVIEW 

Individu§lne interview sl¼ĥia na hlbģie vysvetlenie inform§ci² z²skanĶch v dotazn²koch. 
Ot§zky sa zameriavaj¼ na konkr®tne pr²klady, kedy notebooky pomohli pri ģkolskej pr§ci; ńi 
pomohli podnietiũ z§ujem o technol·gie, uńenie ńi in® oblasti; ńi zasahuj¼ do inĶch aktiv²t 
na akejkoŗvek ¼rovni (spolońensk® aktivity, ģporty, dom§ce pr§ce...) a pr²padn® bari®ry ńi 
probl®my. 

 

2.4 FĎKUSOV£ SKUPINY 

F·kusov¼ skupinu ch§peme ako ămysliacu spolońnosũ v miniat¼reò a jej dynamika m¹ĥe 
pouk§zaũ na hlbģie vĶznamy ńi t®my, ktor® m¹ĥu byũ relevantn® pre spolońnosũ ako celok. 
KeŎĥe analĶza f·kusovĶch skup²n vych§dza z predpokladu prepojenia na celkovĶ diskurz 
v spolońnosti, m¹ĥe t§to analĶza pom¹cũ pop²saũ cel¼ ģk§lu vĶznamov v r§mci urńitej t®my 
a m¹ĥe pom¹cũ definovaũ relevantn® konģtrukty. Pri generaliz§ci§ch je vģak potrebn§ 
veŗk§ opatrnosũ. T§to technika dok§ĥe vĶznamne doplniũ predch§dzaj¼ce dve spom²nan® 
techniky (dotazn²ky a individu§lne interview). 

F·kusov® skupiny sme realizovali s uńiteŗmi a uńiteŗkami v skupin§ch 5-8 participantov; 
skupinu facilitovali vĶskumn²ci nielen v snahe zbieraũ odpovede na vĶskumn® t®my, ale aj 
s cieŗom podnietiũ interakciu medzi ¼ńastn²kmi a sledovaũ najģirģ² moĥnĶ rozsah reakci².  

http://www.psychodiagnostika-as.sk/
http://www.psychodiagnostika-as.sk/
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Prehŗad t®m pre uńiteŗov: 

¶ Ako projekt s  notebookmi zmenil ich ĥivot a fungovanie v triede? Ako zmenil ich 
pr§cu so ĥiakmi, a ako zmenil ĥiakov? 

¶ Celkov® sk¼senosti s projektom ð vĶhody, siln® str§nky, slab® str§nky 

¶ Konkr®tne porovnanie ĥiakov v NB triede so ĥiakmi v inĶch triedach 

¶ Vn²man® hrozby (rizik§ technol·gie, vystavenie nebezpeńn®mu obsahu) 

¶ N§vrhy na zapojenie technol·gie do vyuńovania 

¶ Sp¹soby vyuĥ²vania notebookov v triede (zameranie na edukańn® ciele a strat®gie) 

¶ Konkr®tne pr²klady, ako notebooky pomohli ĥiakom rozvin¼ũ urńit® sp¹sobilosti 

¶ Pr²padn® bari®ry, probl®my, prek§ĥky 

¶ Odpor¼ńania do bud¼cnosti 

¶ Ńo sa zmenilo od roku 2009 

 

2.5 KVANTITATĊVNE DćTA - ZNćMKY 

 

Tieto ¼daje uv§dzame len pre orient§ciu, keŎĥe nepredpoklad§me, ĥe zn§mky s¼ vhodnĶm 
indik§torom schopnost² ĥiakov ani ich vzũahu ku ģkole. Na prvom stupni navyģe 
zn§mkovanie diferencuje len minim§lne. Naģe ģkoly navyģe nevyuĥ²vaj¼ ģtandardizovan® 
techniky hodnotenia ĥiakov, takĥe nie je moĥn® porovn§vaũ hodnotenie od viacerĶch 
uńiteŗov. 

 

2.6 ZBER DćT 

 

D§ta v ter®ne zbierali dvaja vĶskumn²ci Radom²r Masaryk a Gabriela Kvasnińkov§, a dve 
vĶskumn® asistentky ð ģtudentky Pedagogickej fakulty UK v Bratislave Silvia Bukaiov§ 
a Miroslava Blaģkov§. Harmonogram zberu bol nasledovnĶ: 

¶ Pred zberom 
o Dotazn²ky distribuovan® rodińom cez triednych uńiteŗov/uńiteŗky 

¶ Zber d§t v ter®ne: 
o ZĢ Rudolfa Dilonga, Trsten§: Pondelok 26. apr²la 2010 
o ZĢ Boģany: Utorok 27. apr²la 2010 
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2.7 POPIS SĒBORU 

Ĥiaci a ĥiańky v roku 2010  

¶ Trsten§ 
o experiment§lna skupina: notebookov§ trieda (NT) 
o kontroln§ skupina: projektov§ trieda  (PT) 

¶ Boģany 
o experiment§lna skupina: notebookov§ trieda (NT) 
o kontroln§ skupina: beĥn§ trieda (BT) 

Podrobnosti o triedach pre s¼bory v rokoch 2009 a 2010 ð vek a pohlavie:  

2009 N 
Vek 

priemer 
Vek 

modus 
Vek 

mŜŘƛłƴ 
Vek  
min 

Vek  
max 

Vek  
SD 

DƛŜǾőŀǘł 
% 

Chlapci 
%  

¢ǊǎǘŜƴł 
notebook 17 9,16 8,92 9,08 8,50 10,00 0,42 47 53 

¢ǊǎǘŜƴł 
ōŜȌƴł 22 9,08 9,00 9,00 8,50 9,58 0,30 41 59 

¢ǊǎǘŜƴł 
ǇǊƻƧŜƪǘƻǾł 20 9,19 9,58 9,17 8,58 9,92 0,35 30 70 

.ƻǑŀƴȅ 
notebook 20 12,32 12,00 12,46 11,67 13,17 0,42 45 55 

.ƻǑŀƴȅ 
ōŜȌƴł 14 12,27 12,00 12,13 11,75 13,75 0,48 36 64 
 

2010 N 
Vek 

priemer 
Vek 

modus 
Vek 
ƳŜŘƛłƴ 

Vek  
min 

Vek  
max 

Vek  
SD 

5ƛŜǾőŀǘł 
% 

Chlapci 
%  

¢ǊǎǘŜƴł 
notebook 16 10,16 10,00 10,08 9,58 10,83 0,36 44 56 

¢ǊǎǘŜƴł 
ǇǊƻƧŜƪǘƻǾł 19 10,27 10,17 10,17 9,67 11,00 0,34 32 68 

.ƻǑŀƴȅ 
notebook 17, 13,43 13,58 13,50 12,67 14,17 0,38 35 65 

.ƻǑŀƴȅ 
ōŜȌƴł 19 13,29 13,58 13,25 12,50 14,75 0,49 47 53 
 

Rodińia 

 ¢ǊǎǘŜƴł .ƻǑŀƴȅ Spolu 

2009 15 21 36 

2010 16 19 35 

 

Uńitelia a uńiteŗky 

¶ 3 uńitelia v Trstenej  (triedni uńitelia dvoch tried a uńiteŗka, ktor§ uń² s¼ńasne 
v oboch triedach ) 

¶ 10 uńiteliek v Boģanoch 
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2.8 LIMITY VĩSKUMU 

 

¶ Limitovan§ dostupnosũ d§t z obdobia pred realiz§ciou projektu, takĥe tradińnĶ 
experiment§lny dizajn (predtĶm a potom) nebol dosiahnuteŗnĶ. 
 

¶ Napriek snahe porovnaũ d§ta s kontrolnĶmi skupinami je potrebn® zachovaũ 
maxim§lnu obozretnosũ pri akĶchkoŗvek generaliz§ci§ch. VĶsledky m¹ĥe ovplyvniũ 
mnoĥstvo faktorov ð sp¹sobilosti uńiteŗov a ich ģtĶly uńenia, vzũah ĥiakov k uńiteŗom 
(obzvl§ģũ na prvom stupni, kde jeden uńiteŗ uń² vªńģinu predmetov), motiv§cia na 
strane ĥiakov a uńiteŗov spojen§ s ¼ńasũou na pilotnom projekte, pozornosũ m®di² 
venovan§ projektovej triede, atŎ. 
 

¶ Zd§ sa, ĥe ģkola v Trstenej je jedineńnou inģtit¼ciou ð vedenie tej to katol²ckej 
cirkevnej ģkoly p¹sob² motivovanĶm a otvorenĶm dojmom, ĥiaci sa z¼ńastŝuj¼ 
r¹znych medzin§rodnĶch s¼ũaĥ² a projektov, uńitelia a ĥiaci pravidelne vyhr§vaj¼ 
r¹zne ceny za svoje projekty, atŎ. Podobne, aj ģkola v Boģanoch m§ veŗmi 
motivovanĶ zbor uńiteŗov, ktor² s¼ otvoren² inov§ci§m. Obe ģkoly s¼ navyģe 
situovan® v rur§lnom prostred², prińom s¼ńasne nie s¼ izolovan® (mesto Boģany sa 
nach§dza na z§pade Slovenska, ńo je najrozvinutejģ² regi·n v krajine; mesto 
Trsten§ sa nach§dza na vĶznamnej medzin§rodnej komunik§cii sp§jaj¼cej Slovensko 
s Poŗskom, takmer  na hranici s Poŗskom). 
 

¶ Zd§ sa, ĥe kognit²vne sp¹sobilosti ĥiakov v experiment§lnej triede v Trstenej boli uĥ 
na zańiatku mierne podpriemern® ð uńitelia uviedli, ĥe mnoh² ĥiaci poch§dzali zo 
soci§lne znevĶhodnenĶch rod²n. Aj keŎ to znamen§, ĥe projekt im mohol priniesũ 
viac vĶhod ako priemernej triede, komplikuje t§to nevyrovnanosũ porovnanie 
s kontrolnĶmi triedami ńi normami. 
 

¶ Celkovo porovn§vame mal® vzorky, takĥe rozdiely m¹ĥu byũ sp¹soben® aj inĶmi 
faktormi ako je experiment§lna podmienka (pouĥ²vanie technol·gi² pre individu§lne 
vyuńovanie).  
 

¶ Pońty ĥiakov v triedach sa kaĥdĶ rok menia z  d¹vodu prechodu ĥiakov na in® 
ģkoly, pr²chodu novĶch ĥiakov ńi absenci². Napr²klad v roku 2010 bolo v beĥnej 
triede v  Boģanoch o 5 ĥiakov viac ako v roku 2009, ńo mohlo ovplyvniũ sum§rne 
hodnoty. Napriek tomu s me sa nerozhodli porovn§vaũ vĶkony jednotlivcov, ale 
celĶch tried. Upozorŝujeme vģak, ĥe kvantitat²vne d§ta s¼ pri takĶchto malĶch 
vzork§ch len indikat²vne. 
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3. VĶsledky 

 

D§ta prezentujeme samostatne pre Trsten¼ a Boģany. Pri prezent§cii d§t sme vyuĥili 
farebnĶ k·d pre jednoduchģiu orient§ciu: 

Rok 2009  

- Kontroln§ trieda - svetlomodr§ 

- Experiment§lna (notebookov§) trieda ð svetlońerven§ 

- Druh§ kontroln§ trieda ð olivov§ (len v Trstenej  v roku 2009) 

 

Rok 2010 

- Kontroln§ trieda ð tmavomodr§  

- Experiment§lna (notebookov§) trieda ð tmavońerven§ 

 

 

 

 

 

3.1 KOGNITĊVNE SPďSOBILOSTI ĤIAKOV 

 

Porovn§vali sme profily experiment§lnych a kontrolnĶch tried. V grafoch s¼ priemern® 
staninov® hodnoty. V porovnan² so slovenskĶmi normami boli vĶsledky vģetkĶch tried 
v kateg·rii priemeru alebo mierne podpriemern®.  

 

YƻƴǘǊƻƭƴł .¢ 
2009 (len v 
Trstenej)

YƻƴǘǊƻƭƴł 
2009

Notebook 
2009

YƻƴǘǊƻƭƴł 
2010

Notebook 
2010
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3.1.1 Trsten§ 

 

Experiment§lna trieda NT v Trstenej je mierne lepģia vo vģetkĶch troch kognit²vnych 
oblastiach; predovģetkĶm v matematickej je lepģia o celĶ jeden stanin . 

 

 

Pri porovnan² oproti roku 2009 je zjavn®, ĥe v experiment§lnej triede NT v Trstenej 
priģlo k znańn®ho n§rastu hodn¹t; hlavne v oblasti verb§lnych a matematickĶch 
schopnost². V tĶchto oblastiach bola t§to trieda oproti dvom kontrolnĶm pred rokom 
najhorģia, po roku dosiahla vĶrazne lepģie hodnoty (pri verb§lnych sp¹sobilostiach 
takmer o  dva staniny ).  
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3.1.2 Boģany 

 

V Boģanoch bol vĶsledok oboch tried v kognit²vnych sp¹sobilostiach zhruba 
porovnateŗnĶ, notebookov§ trieda m§ mierne horģ² vĶsledok v oblasti matematickĶch 
schopnost².  

 

Porovnanie s  rokom 2009 ukazuje mierne zlepģenie notebookovej triedy v oblasti 
priestorovĶch schopnost². 
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3.2 ĢKOLSK£ SEBAHODNOTENIE ĤIAKOV 

 

Sk·re v Dotazn²koch ģkolsk®ho sebahodnotenia dieũaũa porovn§va staninov® hodnoty 
(modusy a priemery ) pre jednotliv® triedy v oblastiach Vģeobecn® schopnosti 
a Sebad¹vera.  

3.2.1 Trsten§ 

 

Sebahodnotenie ĥiakov v Trstenej je v  notebookovej triede oproti kontrolnej triede 
vyģģie vo vģetkĶch dimenzi§ch okrem matematiky; v  oblasti p²sania a sebad¹very bola 
hodnota rovnak§. Tento rozdiel v  ģk§le matematika je vo vĶskumnom s¼bore z Trstenej 
vĶraznĶ aj pri porovnan² priemerov namiesto modusov. 

 

Pri medzirońnom porovnan² s¼ vĶsledky zhruba podobn®; notebookov§ trieda prejavuje 
niĥģie sebahodnotenie v  matematike, zvĶģilo sa jej sebahodnotenie v oblasti pravopisu 
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a zvĶģilo sa jej celkov® sebahodnotenie. Napriek poklesu sebahodnotenie v  subģk§le 
ń²tanie, st¼plo  kontrolnej skupiny v roku 2010 v porovnan² s rokom 2009, 
sebahodnotenie v  ģk§le sebad¹vera.   

 

3.2.2 Boģany 

 

 

Boģansk§ notebookov§ trieda vykazuje podŗa vyģģie uveden®ho grafu vyģģie 
sebahodnotenie v  matematike ako kontroln§ trieda, a horģie sebahodnotenie v ń²tan² 
ako kontroln§ trieda. 

 

 

Pri medzirońnom porovnan² je na vyģģie uvedenom grafe badateŗnĶ znańnĶ n§rast 
v oblasti sebahodnotenia ĥiakov notebookovej triedy v matematike, a  mierny pokles pri 
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pravopise. Vyģģie hodnoty s¼ zjavn® aj pri porovnan² priemerov tejto subģk§ly. 
D¹vodom m¹ĥe byũ intenz²vne vyuĥ²vanie individu§lnej vĶuńby cez notebooky 
uńiteŗkou matematiky v tejto triede.  

 

3.2. 3 SPAS - zn§mky 

 

S¼ńasũou testu SPAS je aj ot§zka na zn§mky; tieto d§ta nie s¼ veŗmi hodnovern® (ide 
o ¼daj od samotnĶch ĥiakov), ale pre zauj²mavosũ ho uv§dzame. Ń²m niĥģ² stŕpec, tĶm 
lepģia zn§mka. 

 

 

Podŗa tĶchto ¼dajov bola zn§mka zo slovenńiny v Trstenej pri porovnan² experiment§lnej 
a kontrolnej triedy rovnak§ (priemer 1,5), v matematike bola lepģia notebookov§ trieda 
(1,1 oproti 1,6).  
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V Boģanoch bola mala experiment§lna trieda horģiu zn§mku zo slovenńiny (2,6 oproti 2,3), 
avģak podobne ako v Trstenej bola lepģia  matematike (2,2 oproti 2,4). VĶsledky vģak 
pravdepodobne nebud¼ vĶznamn®, navyģe kaĥd¼ triedu uń² inĶ uńiteŗ a preto m¹ĥu byũ 
krit®ri§ hodnotenia odliģn®. 

 

 

3.3 DOTAZNĊKY PRE ĤIAKOV 

 

3.3.1 Trsten§ 

 
V dotazn²ku pre ĥiakov sme sledovali postoje k jednotlivĶm str§nkam pr§ce v ģkole. 
VĶsledky boli relat²vne homog®nne. Rozdiely v obŗube jednotlivĶch predmetov m¹ĥeme 
priń²taũ vplyvu uńiteŗov. Uveden® d§ta predstavuj¼ ĥiakov, ktor² odpovedali pozit²vne  
(vģetky tri pozit²vne odpovede na ģesũstupŝovej ģk§le). 
 
V Trstenej ĥiaci notebookovej triedy dosiahli vyģģie sk·re vo vģetkĶch oblastiach oproti 
kontrolnej triede  ð viac ich bav² uńenie a ¼lohy, zvl§daj¼ podŗa svojich slov ģkolu bez 
probl®mov, bav² ich uńenie v ģkole ako tak®, bav² ich matematika, slovenńina, uńenie 
s poń²tańom. 94% ĥiakov notebookovej triedy (vģetci okrem jedn®ho) uviedl i, ĥe ich bav² 
uńenie v ģkole ako tak® (to znamen§, ĥe vģetci okrem jedn®ho uviedli hodnotu JJJ 
alebo JJ; ten jeden zvyģnĶ uviedol hodnotu J).  
 
Oproti roku 2009 mierne poklesol pońet det², ktor® maj¼ pocit, ĥe ģkolu zvl§daj¼ bez 
probl ®mov (vªńģinou ide o presun z kateg·ri² JJJ a JJ do kateg·rie J).  
 
Zd¹razŝujeme, ĥe ide o subjekt²vne vĶpovede ĥiakov, ktor® nie je moĥn® ch§paũ ako 
ăre§lnyò obraz ich ģkolsk®ho vĶkonu. Pozit²vne vĶsledky notebookovej triedy je moĥn® 
prevaĥne interpretovaũ v tom zmysle, ĥe s¼ viac motivovan² pre ģt¼dium.  
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¢ǊǎǘŜƴł 
v % 

1.  
!ƪƻ Ǚŀ ōŀǾƝ 
ǳőŜƴƛŜ ŀ 
ǵƭƻƘȅΚ 

2.  
½ǾƭłŘŀǑ 
Ǒƪƻƭǳ ōŜȊ 
ǇǊƻōƭŞƳƻǾΚ 

3.  
.ŀǾƝ Ǚŀ 
ǳőŜƴƛŜ Ǿ 
ǑƪƻƭŜΚ 

4.  
.ŀǾƝ Ǚŀ 

matematika? 
 

5.  
.ŀǾƝ Ǚŀ 
ǎƭƻǾŜƴǎƪȇ 

jazyk? 

6.  
¦őŜƴƛŜ ǎ 
ǇƻőƝǘŀőƻƳΚ 

 

       

2009       

BT 68 82 73 82 73 80 

PT 65 60 75 90 80 40 

NT 88 88 100 94 76 94 

2010             

PT 32 58 42 58 47 32 

NT 94 69 94 88 81 81 

ZMENA             

PT -33 -2 -33 -32 -33 -8 

NT 6 -19 -6 -6 5 -13 

 

V tabuŗke je uveden® percento ĥiakov, ktor² uviedli 2 najpozit²vnejģie hodnotenia na 
ģesũstupŝovej ģk§le. PT je projektov§ trieda, NT notebookov§ trieda, BT beĥn§ trieda. 

Dotazn²k motiv§cie k pr§ci v ģkole (len v notebookovej triede):  

тΦ !ƪƻ Ǚŀ ōŀǾƛƭƻ ǳőŜƴƛŜ ŀ ǑƪƻƭǎƪŞ ǵƭƻƘȅ ǇǊŜŘ ȊŀőƛŀǘƪƻƳ ǇǊƻƧŜƪǘǳΚ 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 0 3 10 3 0 1  

 2010 4 5 4 0 3 0  

 
уΦ aŀƭκŀ ǎƛ ǇǊŜŘ ȊŀőƛŀǘƪƻƳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ǇƻŎƛǘΣ ȌŜ Ǒƪƻƭǳ ȊǾƭłŘŀǑ ōŜȊ ǇǊƻōƭŞƳƻǾΚ 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 4 6 0 7 0 0  

 2010 9 1 5 1 0 0  

 
фΦ aȅǎƭƝǑΣ ȌŜ ǎƛ ǎŀ ƻŘ Ȋŀőƛŀǘƪǳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ȊƭŜǇǑƛƭκŀ Ǿ ƳŀǘŜƳatike? 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 6 8 0 1 0 0 2 

 2010 11 5 0 0 0 0  

 
млΦ aȅǎƭƝǑΣ ȌŜ ǎƛ ǎŀ ƻŘ Ȋŀőƛŀǘƪǳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ȊƭŜǇǑƛƭκŀ Ǿ ǎƭƻǾŜƴǎƪƻƳ ƧŀȊȅƪǳΚ 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 5 8 2 1 0 0 1 

 2010 10 4 1 1 0 0  

 
ммΦ aȅǎƭƝǑΣ ȌŜ ǎƛ ǎŀ ƻŘ Ȋŀőƛŀǘƪǳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ŎŜƭƪƻǾƻ ȊƭŜǇǑƛƭκŀΚ  

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 7 8 2 0 0 0  

 2010 12 3 1 0 0 0  
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V dotazn²ku motiv§cie k pr§ci v ģkole ud§va v roku 2010 oproti roku 2009 viac ĥiakov, 
ĥe sa zlepģili. Pozn. ń²slo na boku znań² pońet ĥiakov, ktor² na dan¼ ot§zku neodpovedali. 

 

3.3.2 Boģany 

 

V Boģanoch bola ¼roveŝ ģkolskej motiv§cie celkovo niĥģia ako v Trstenej , ńo m¹ĥeme 

prip²saũ typickĶm charakteristik§m tohto vĶvojov®ho obdobia. Motiv§cia k uńeniu 
medzirońne st¼pla v kontrolnej triede  vo vģetkĶch parametroch (ńo m¹ĥe byũ sp¹soben® 
tĶm, ĥe pred rokom chĶbalo v triede 5 ĥiakov - t§to zmena mohla z veŗkej ńasti 
zodpovedaũ za rozdiel). V experiment§lnej triede kleslo hodnotenie pri dimenzi§ch 
ăako ũa bav² uńenie a ¼lohyò, ăbav² ũa uńenie v ģkole?ò a ăuńenie s poń²tańomò. Na 
druhej strane m§ viac ĥiakov pocit, ĥe ģkolu zvl§daj¼ bez probl®mov, a st¼pol pońet 
ĥiakov, ktorĶch bav² matematika (aĥ 71%). Tento pokles m¹ĥe s¼visieũ so zmenou 
zamerania uńiteŗov, ktor² sa po ¼vodnej f§ze projektu zańali menej orientovaũ na 
z§bavu a sk¹r na akademick® benefity a uńenie. 

 

¢ǊǎǘŜƴł 
v % 

1.  
!ƪƻ Ǚŀ ōŀǾƝ 
ǳőŜƴƛŜ ŀ 
ǵƭƻƘȅΚ 

2.  
½ǾƭłŘŀǑ 
Ǒƪƻƭǳ ōŜȊ 
ǇǊƻōƭŞƳƻǾΚ 

3.  
.ŀǾƝ Ǚŀ 
ǳőŜƴƛŜ Ǿ 
ǑƪƻƭŜΚ 

4.  
.ŀǾƝ Ǚŀ 

matematika? 
 

5.  
.ŀǾƝ Ǚŀ 
ǎƭƻǾŜƴǎƪȇ 

jazyk? 

6.  
¦őŜƴƛŜ ǎ 
ǇƻőƝǘŀőƻƳΚ 

 

       

2009       

BT 7 7 0 7 0 86 

NT 35 40 35 55 25 95 

2010             

BT 21 42 32 21 21 53 

NT 6 47 18 71 24 76 

ZMENA             

PT 14 35 32 14 21 -33 

NT -29 7 -17 16 -1 -19 

 

V tabuŗke je uveden® percento ĥiakov, ktor² uviedli 2 najpozit²vnejģie hodnotenia (JJJ a 
JJ) na ģesũstupŝovej ģk§le. NT je notebookov§ trieda, BT beĥn§ trieda. 

Na druhej strane, ak sa pozrieme na rozdelenie do jednotlivĶch poloĥiek, tak veŗa odpoved² 
sa v boģanskej notebookovej triede presunulo z najpozit²vnejģieho (JJJ a JJ) 
hodnotenia do najniĥģieho pozit²vneho hodnotenia (J). Ak by sme vzali len dve 
najpozit²vnejģie hodnotenia, medzirońnĶ pokles je aĥ 29% pri poloĥke ăAko ũa bav² uńenie 
a ¼lohy?ò a ăBav² ũa uńenie v ģkole?ò. Pri matematike vģak t§to trieda aj v tĶchto 
najpozit²vnejģ²ch hodnot§ch dosiahla n§rast o 16 percentu§lnych bodov. 
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Dotazn²k motiv§cie k pr§ci v ģkole (len v notebookovej triede):  

тΦ !ƪƻ Ǚŀ ōŀǾƛƭƻ ǳőŜƴƛŜ ŀ ǑƪƻƭǎƪŞ ǵƭƻƘȅ ǇǊŜŘ ȊŀőƛŀǘƪƻƳ ǇǊƻƧŜƪǘǳΚ 3 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 0 2 10 4 2 2  

 2010 0 1 10 5 0 1  

 
уΦ aŀƭκŀ ǎƛ ǇǊŜŘ ȊŀőƛŀǘƪƻƳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ǇƻŎƛǘΣ ȌŜ Ǒƪƻƭǳ ȊǾƭłŘŀǑ ōŜȊ ǇǊƻōƭŞƳƻǾΚ 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 4 4 5 5 2 0  

 2010 1 8 2 3 3 0  

 
фΦ aȅǎƭƝǑΣ ȌŜ ǎƛ ǎŀ ƻŘ Ȋŀőƛŀǘƪǳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ȊƭŜǇǑƛƭκŀ Ǿ ƳŀǘŜƳŀǘƛƪŜΚ 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 3 6 2 4 2 1  

 2010 8 3 3 2 1 0  

 
млΦ aȅǎƭƝǑΣ ȌŜ ǎƛ ǎŀ ƻŘ Ȋŀőƛŀǘƪǳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ȊƭŜǇǑƛƭκŀ Ǿ ǎƭƻǾŜƴǎƪƻƳ ƧŀȊȅƪǳΚ 

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 1 3 9 2 2 3  

 2010 1 3 8 2 2 1  

 
ммΦ aȅǎƭƝǑΣ ȌŜ ǎƛ ǎŀ ƻŘ Ȋŀőƛŀǘƪǳ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ŎŜƭƪƻǾƻ ȊƭŜǇǑƛƭκŀΚ  

  JJJ JJ J L LL LLL  

 2009 2 6 7 3 1 1  

 2010 2 5 6 3 0 1  

 

V dotazn²ku motiv§cie k pr§ci v ģkole ud§va v roku 2010 oproti roku 2009 viac ĥiakov, 
ĥe sa zlepģili v matematike. Pozn. ń²slo na boku znań² pońet ĥiakov, ktor² na dan¼ ot§zku 
neodpovedali.  

  
 

3.3.3 Otvoren® ot§zky 

 

V roku 2009 pri ot§zkach na najvªńģ² doterajģ² ¼spech vªńģina ĥiakov uv§dzala odpovede 
vzũahuj¼ce sa k ¼spechom v ģkole, ģportovĶm vĶkonom ńi umiestneniam v s¼ũaĥiach (napr. 
recitańn§ s¼ũaĥ). V notebookovej triede ĥiaci ńastejģie uv§dzali ¼spechy spojen® 
s pouĥ²van²m technol·gi² a s projektom (7 takĶchto odpoved² v Trstenej, 3 v Boģanoch) ð 
napr. ăzańal som sa uńiũ vŎaka notebookomò ńi ămoja prezent§ciaò. 

V roku 2009 pri nedokonńenej vete ăProjekt mi pomohol éó aĥ 6 ĥiakov v Boģanoch uviedlo 
ăv uńen²ò, a 3 odpovedali slovami ako ăuńenie je z§bavnejģieò. 

                                                           
3
 ¿ƛŀŎƛ ǘǵǘƻ őŀǎǙ ǾȅǇƮƶŀƭƛ ŀƪƻ ǇƻƪǊŀőƻǾŀƴƛŜ ǇǊŜŘŎƘłŘȊŀƧǵŎŜƘƻ ŘƻǘŀȊƴƝƪŀΣ ǘŀƪȌŜ őƝǎƭƻǾŀƴƛŜ ǇƻƪǊŀőǳƧŜΦ 
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V roku 2010 pri ot§zke na dve najlepģie veci na naģej ģkole v notebookovej triede 
jednoznańne ved¼ poń²tańe a elektronick® tabule (poń²tańov§ uńebŝa) (cca 12 ĥiakov 
v Trstenej  z celkovĶch 16). HneŎ potom nasleduj¼ spoluĥiaci, kr¼ĥky a bufet (Trsten§ NT), 
poń²tańe a bufet (Boģany NT). V beĥnĶch triedach s¼ to spoluĥiaci a uńitelia (Boģany a 
Trsten§ BT). 

Pri dopŕŝan² vety ăV ģkole sa najlepģie c²tim, keŎò v Trstenej jednoznańne vedie odpoveŎ: 
ăKeŎ rob²me na notebookuò. V Boģanoch viedlo nesk¼ģanie, neuńenie. Nasledovali 
odpovede ako ăkeŎ m§me voŗn¼ hodinuò, ăkeŎ n§s nesk¼ģaj¼ò. 

Pri vete ăKeŎ vyrastiem chcem byũò vo vģetkĶch triedach prevaĥovali beĥn® zamestnania: 
doktor, veterin§r, hasiń, vojak (8 odpoved²), ģportovec (6 odpoved²), uńiteŗ (5 odpoved²). 
V NT v Trstenej sa vyskytli dve zamestnania vzũahuj¼ce sa na notebooky. Medzi triedou BT 
a triedou NT neboli zjavn® rozdiely. 

Pri ot§zke ăVo svojom voŗnom ńase r§d/radaò prevaĥovali odpovede ako ătr§vim ńas 
s priateŗmiò, ăchod²m vonò. Niektor² ĥiaci spomenuli poń²tańe, avģak pribliĥne rovnakou 
mierou v experiment§lnych a kontrolnĶch triedach. 

Pri vete ăN§ģ uńiteŗ ńastoò boli najńastejģie odpovede ăuń²ò, ăopravuje p²somkyò, ăkriń²ò. 
Tieĥ aj ăpom§haò, ăsed² za poń²tańomò (v experiment§lnej triede Trsten§ NT aĥ 8 
odpoved²), ăje milĶò, ădobrĶò, ăsrandujeò. 

Pri vete ăMojim najvªńģ² ¼spechom jeò jednoznańne prevaĥovali vo vģetkĶch triedach 
¼spechy v r¹znych s¼ũaĥiach, aj v ģkolskĶch a j ģportovĶch. V NT triedach 3 ĥiaci 
spomenuli, ĥe maj¼ poń²tań ńi interakt²vnu tabuŗu. 8 ĥiakov uv§dzalo ako svoj najvªńģ² 
¼spech dobr® zn§mky. 

Pri vete ăTento projekt mi pomoholò aĥ 13 ĥiakov v trstenskej notebookovej triede 
odpovedalo, ĥe im pomohol zlepģiũ sa (v zn§mkach, v uńen², v predmetoch, v  konkr®tnych 
predmetoch, v  pr§ci na poń²tańi).  

Pri vete ăZlepģil som sa vò bolo najviac (10) odpoved² ăv matematikeò v NT Trsten§. 

Odpovede s¼ samozrejme primeran® veku det² a z§visia od mnoĥstva faktorov ako je 
individu§lny vzũah ku ģkole, vyuĥ²vaniu voŗn®mu ńasu, atŎ. 

 

3.4 INTERVIEW SO ĤIAKMI 

 

3.4.1 Trsten§ 

 

Rozhovory sme realizovali s 10 ĥiakmi a ĥiańkami; pribliĥne polovica z ich absolvovala 
rozhovor aj pred rokom a  druh§ polovica prvĶkr§t. Rozhovory prebiehali v dvojici (s cieŗom 
zn²ĥiũ stresuj¼ci dosah), viedol ich ved¼ci vĶskumn®ho t²mu, ot§zky kl§dli aj Ŏalģie ńlenky 
t²mu. 

Vģetci ĥiaci v Trstenej v  rozhovoroch spom²nali notebooky v pozit²vnom kontexte. 
Ńasto spom²nali pouĥ²vanie notebookov ako vec, na ktor¼ sa v ģkole teģia ð a nieńo, ńo 
rob² ģkolu zauj²mavejģou. Uv§dzali viacero zauj²mavĶch aktiv²t, ktor® vŎaka 
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notebookom realizuj¼ ð mnoh® z nich zahšŝaj¼ aj akt²vny pobyt vonku (napr. n§vģteva 
hradu a n§sledn® strihanie videa). 

Niektor® konkr®tne vĶroky ĥiakov, s ktorĶmi sme robili rozhovor (10 r¹znych ĥiakov): 

1. Pouĥ²vame notebook pri vide§ch, pri fotk§ch ð radģej pracujem s notebookom. 
P²ģeme si aj pozn§mky, uńebnice ń²tame, cvińenia a tak. Radģej rob²m s 
notebookom, lebo nemus²m v ruke pero drĥaũ. Uŗahńuje n§m to pr§cu.  

2. Uĥ ako ģtvrt§ci vieme pracovaũ s programami pre piatakov.  
3. M§m r§d vlastivedu, matematiku. P²ģeme p²somky na poń²tańi zo slovenńiny a 

z matematiky. M§me z vlastivedy program o Slovensku, obr§zky si pozer§me. M§me 
kaĥdĶ tĶĥdeŝ robiũ obsah o knih§ch, ktor® ń²tame. 

4. Najviac ma bav² matematika a p²somky na poń²tańi.  
5. M¹ĥeme si tr®novaũ ¼lohy a testy. Niekedy aj cez gmail poģle uńiteŗ test a my si ho 
vypracujeme. Mali sme n§jsũ si na hodine ń²tania nieńo o vĶznamnĶch osob§ch. 
VŎaka notebookom som sa zlepģil v matematike.  

6. M§me program na slovenskĶ jazyk a rob²me si tam testy. Podŗa percent n§m d§ 
zn§mku. Ja najviac vyuĥ²vam na uńenie poń²tań. Precvińujem si veci na poń²tańi. 
Zlepģil som sa v ń²tan². 

7. Robili sme film na notebookoch, po vĶletoch sme chodili, postrihali sme to a 
vzniklo video. Nauńili sme sa o zemi o pamiatkach. Chod²me do pr²rody s 
poń²tańom, napr²klad herb§r si rob²me. V uńen² n§m veŗmi poń²tańe pomohli. Ŗahģie 
sa n§m uń², rĶchlejģie sa uń²me. Odporuńili by sme notebooky aj inĶm. Viac sa 
nauńia ako z uńebn²c. Aj uń²me rodińov. 

8. Na refer§ty pouĥ²vam internet. 
9. Uńiteŗ n§m dal prezent§ciu na slovenńinu si pripraviũ, ĥe ako by som vysvetlila 
ĥiakom vzor dub. Museli sme nap²saũ, ĥe ak¼ pouńku by sme tam dali. 

10. Sa uń²me n§sobenie a delenie so zvyģkom - ide to lepģie s notebookom. 
 

Ĥiaci nezaznamenali ĥiadne negat²vne reakcie rodińov ńi inĶch ĥiakov v ģkole, nemali 
probl®m prisp¹sobiũ sa odliģn®mu ģtĶlu pr§ce. Ud§vaj¼ mnoh® Ŏalģie z§ujmy okrem 
poń²tańov (ģport, pohybov® aktivity, aktivity vonku) a uv§dzaj¼, ĥe nemaj¼ probl®m 
s tr§ven²m pr²liģ veŗa ńasu za poń²tańom. Rieģia to napr²klad jasnou dohodou s rodińmi, ĥe 
najprv si musia pripraviũ ¼lohy a potom str§via istĶ ńas za poń²tańom.  

Eģte viac ako minulĶ rok spom²nali situ§cie, kedy svojich rodińov ńi s¼rodencov pomohli 
nauńiũ nieńo s¼visiace s notebookom. 

Novinkou je pouĥ²vanie soci§lnych siet², ktor® deti ońividne veŗmi zaujali. 

Viacer² ĥiaci uv§dzaj¼, ĥe by radi v bud¼cnosti pracovali s poń²tańmi. Ĥiaci oceŝuj¼ ģtĶl 
pr§ce v ģkole (jedna ĥiańka dokonca pri ot§zke na bud¼cnosũ uviedla, ĥe by chcela byũ  
ătak§ uńiteŗka ako n§ģ p§n uńiteŗò).  

Nie je c²tiũ, ĥe by oproti minul®mu roku priģlo k vyprchaniu nadģenia: ĥiakov syst®m pr§ce 
v ģkole ońividne naŎalej motivuje, do ģkoly sa teģia a triednemu uńiteŗovi sa dar² 
prostredn²ctvom notebookov (ale pritom nie iba cez notebooky !) vn§ģaũ do vĶuńby nov® 
a nov® prvky. 
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3.4.2 Boģany 

 

Aj v  Boģanoch vn²mali vģetci ĥiaci notebooky pozit²vne. Ńasto ich uv§dzali ako nieńo, 
ńo im pomohlo alebo ńo rob² ģkolu zauj²mavou. Konkr®tne vĶroky ĥiakov: 

1. Robili sme projekt o Mat ¼ģovi Ń§kovi Trenńianskom - inform§cie sme z²skavali cez 
internet, aj z knihy som si vyhŗadal. 

2. Zańali sme sa uńiũ moderne. Ŗahģie sa uń²me ako predtĶm. 
3. Prezent§cie, ja som mal prezidentov. Aj sme to prezentovali. Stiahol som si vlajku 
americk¼, dal som si nadpis, vybral som si prezidentov a zvl§ģũ som si vypisoval. Na 
Googli som si naģiel vģetky inform§cie. 

4. RĶchlejģie p²saũ viem. Sami objavujeme r¹zne programy. 
5. Pr§ca s notebookom n§s bav² viac, nov® inform§cie z²skavame. Naģa trieda je 
lepģia, modernejģia. Urńite by som neģiel do b®ńky. 

6. Na dejepis sme mali vypracovaũ prezent§ciu o Slovensku, som si vybral Bratislavu ð 
inform§cie som hŗadal v knihe na nete, cez vyhŗad§vań. Rob²me cvińenia na 
matematike. P²ģeme menej, lebo m§me viac aktiv²t na poń²tańi. 

7. Lepģie sa uń², dom§ce ¼lohy sa lepģie robia na notebooku - aj p²somky. 
8. Rob²me r¹zne s¼ũaĥe - kaĥdĶ mesiac n§m pani riaditeŗka d§ ¼lohu, teraz ĥe ădeŝ 

v ģkoleò. 
9. Sme samostatnejģie, nemusia n§m tak pom§haũ. 
10. Teraz rob²me projekty sami, aj n§m to ozn§mkuj¼, aj na dom§cu ¼lohu rob²me. 
Lepģie to ch§peme to uńivo. 

Uv§dzali mnoho r¹znych sp¹sobov, ako uńitelia robia ich hodiny zauj²mavejģie 
prostredn²ctvom notebookov.  

Najńastejģie rezonovali hodiny matematiky, kde ońividne moĥnosũ uńenia sa individu§lnym 
tempom zaznamenala najvyģģ² ¼spech. 

Je pozoruhodn®, ĥe ĥiaci sa uńia z§kladom pr§ce s textom ð napr²klad ńasto m§vaj¼ za 
¼lohu nieńo preń²taũ a prep²saũ vlastnĶmi slovami, nie skop²rovaũ. 
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3.5 UŃITELIA ð FĎKUSOV£ SKUPINY 

 

3.5.1 Pr²nosy a rizik§ projektu z pohŗadu uńiteŗov: Trsten§ 

 

Zmeny za ostatnĶ rok 

¶ Uńiteŗ v NT triede: ăDeti sa viac osamostatnili . Je to tak§ pohodov§ pr§ca. Rozdaj¼ sa 
im ¼lohy a uĥ robia. (...) Deti s¼ vyzretejģie, ale to je aj tĶm, ĥe s¼ aj starģie. Ale uĥ 
sa aj nauńili. KeŎ zad§m aktivitu, uĥ vedia rĶchlo n§jsũ inform§cie. PredtĶm to dosũ 
trvalo. Bav² ich hŗadaũ.ò 

 

VĶhody a oblasti, kde pouĥ²vanie notebookov pomohlo 

¶ Uńiteŗ v NT triede:  ăPreberanie vzorov, podstatn® men§. Uĥ sa s tĶm stretli, nebolo to 
uĥ tak® ũaĥk®. ĤenskĶ a strednĶ rod uĥ ovl§dali vŎaka tomu programu. Notebooky 
zefekt²vŝuj¼ ńinnosũ. Urob²me 10 pr²kladov na papieri, ale v notebooku viacej.ò 

¶ Uńiteŗ v NT triede o  pozit²vnej reakcii rodińov: ăŃo mi hovorili na rodińovskom, tak si 
aj oddĶchnu od opr§v dom§cich ¼loh. PredtĶm som im d§val papier, teraz to robia na 
notebooku a to im oprav² samo.ò 

¶ Uńiteŗ v NT triede o  motiv§cii: ăIch to bav². KeŎ pr²dem do triedy a d§m im nieńo 
robiũ, nemus²m ich n¼tiũ to robiũ. Tak je to ¼plne v pohode, je to zmena pre dieũa, 
nieńo jemu bl²zke.ò 

¶ Uńiteŗ v NT triede o online konferenci§ch so ĥiakmi, ktor² s¼ doma chor²: ăM§me dve 
ĥiańky, ńo maj¼ doma tak rĶchle pripojenie, ĥe sa dok§ĥu spojiũ aj s tabuŗou. Zvyģok, 
len zavol§me si cez Messenger. Daj¼ sa spolońne do skupiny a sk¼ģaj¼ sa spolońne. Ńiĥe 
chatuj¼ na hodine.ò 

¶ Uńiteŗka, ktor§ uń² v oboch triedach:  ăMaj¼ tie notebooky hneŎ pri sebe. V druhej 
triede sa mus²me presun¼ũ za poń²tańmi, je to strata ńasu. Ńasovo je to rĶchlejģie.ò 

¶ Uńiteŗka, ktor§ uń² v oboch triedach: ăDeti sa uńia zodpovednosti . Je to d¹leĥit®. Tu 
sa nauńili, ĥe toto m¹ĥem a toto nem¹ĥem. ōalej rĶchly pr²stup k inform§ci§m. Telka 
alebo nekontrolovanĶ poń²tań poobede im zaberie oveŗa viacej ńasu. A tu s¼ pod 
dozorom pedag·gov.ò 

 

Probl®my: 

¶ Uńiteŗ v NT triede pri ot§zke na reakcie rodińov ĥiakov NT triedy:  ăNepostrehol 
som nijakĶ probl®m. PĶtali sa, ako bud¼ pokrańovaũ Ŏalej na druhom stupni. Uĥ 
sme to rieģili, m§me ģikovnĶch kolegov.ò 

¶ Uńiteŗka v PT triede o obav§ch rodińov, ktor² d§vaj¼ do ģkoly prv§kov:  ăS¼ niektor² 
rodińia, ktor² vyslovene nechc¼, alebo sa boja, alebo to nepoznaj¼. Vidia, ĥe doma 
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s¼ deti naviazan® na poń²tań, boja sa, ĥe bud¼ aj v ģkole. Sama to vid²m na 
vlastnĶch deũoch.ò 

¶ Uńiteŗ v NT triede o  soci§lnych sieũach: ăV r§mci Facebooku som neprijal ani 
jedn®ho ĥiaka. Messenger nie je probl®m. Iba tam.ò 

¶ Uńiteŗka v PT triede o vĶhrad§ch rodińov, ĥe deti sa pri pr§ci s notebookmi nenauńia 
p²saũ: ă[Uńiteŗ v NT triede] d§va denne 4, 5 viet nap²saũ, ńo ja ned§vam.ò 

¶ Uńiteŗ v NT triede na ot§zku, ńi sa neboj², ĥe ĥiaci vplyvom pr§ce s notebookmi 
spohodlnej¼: ăMusia vypisovaũ. Ak maj¼ test na notebooku a maj¼ zle nap²san® 
nieńo v dikt§te, tak musia tie vety prep²saũ do p²sanky a od¹vodniũ.ò 

¶ Uńiteŗ v NT triede o  situ§cii, kedy ĥiak desil spoluĥiakov hororovĶmi str§nkami: 
ăNejak® hororov® str§nky, tvrdĶ pohovor tam bol, krik a ĥe ich prerad²me, potom 
priģli rodińia, zobrali sme im NB na dva tĶĥdne.ò. Dan§ situ§cia bol ońividne jedinĶ 
v§ĥnejģ² incident v triede tĶkaj¼ci sa pouĥ²vania notebookov. 

 

Iģla by aj druh§ trieda do podobn®ho projektu? 

¶ Uńiteŗka v PT triede:  ăćno, ale bolo by treba mŝa vyģkoliũ.ò 

 

Porovnanie dvoch tried  

¶ Uńiteŗka, ktor§ uń² v oboch triedach: ăS¼ odliģn®. Ĥiaci v notebookovej  triede s¼ 
ģikovnejģ² a tieto IKT technol·gie mi to veŗmi uŗahńuj¼. Realizovali sme projektov® 
vyuńovanie a s nimi je t§ pr§ca o 100 % ŗahģia. Oni uĥ vedia, ide to ŗahko, pracuj¼ 
samozrejme. Naproti tomu druh§ trieda - s¼ nauńen², ale trv§ mi to dlhģie tam. Ja 
som sa tam trochu vyhĶbala projektov®mu vyuńovaniu, lebo im to dlhģie aj trvalo 
nieńo vyhŗadaũ, uloĥiũ. Aj keŎ po roku uĥ je to lepģie.ò 

¶ Uńiteŗka, ktor§ uń² v oboch triedach: ăSamostatnejģ² s¼. Vyjadria svoj n§zor. Je to 
ich priorita.ò 

¶ Uńiteŗka, ktor§ uń² v oboch triedach na ot§zku, ńi ĥiaci v NT triede nie s¼ pr²liģ 
individualistick²: ăDok§ĥu si kr§sne rozdeliũ ¼lohy.  Urń²m si kapit§nov, lebo 
nem§m ńas na vģetkĶch. Kr§sne sa vedia rozdeliũ. Ńo ońak§vam po dvoch hodin§ch, 
to urobia. Nevyberaj¼ si. Ako sedia, zańn¼ pracovaũ, rozdelia sa.ò 

¶ Uńiteŗka, ktor§ uń² v oboch triedach na ot§zku, ńi pouĥ²vanie notebookov nevedie 
k zanedb§vaniu pamªũovĶch schopnost²: ăHovor² sa, ĥe ń²m viac zmyslov zapoj² 
ńlovek, tak tĶm viac si zapamªt§. V druhej triede  len uk§ĥem im obr§zok, prejd¼ 
ońami, ale aj zabudn¼. Nevyhŗadaj¼ si ho sami. Moĥno, ĥe sa len nabiflia.ò ōalej 
uv§dza, ĥe  pri testovan² vyģli v kontrolnej  triede lepģie vĶsledky pamªũovĶch 
testov.  

Z§verom, podŗa uńiteŗov s¼ deti v notebookovej triede samostatnejģie. Notebooky 
dok§ĥu niektor® procesy uńenia sa a ģkolskej pr²pravy zefekt²vniũ ð rozhodne 
zjednoduģuj¼ dom§cu pr²pravu, ńo oceŝuj¼ hlavne rodińia. Uńitelia Ŏalej oceŝuj¼ 
vªńģiu motiv§ciu ĥiakov a podporovanie zodpovednosti. Podŗa uńiteŗky, ktor§ uń² 
v oboch triedach neviedlo pouĥ²vanie notebookov k individualizmu, ale naopak, deti 
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v tejto triede s¼ lepģie v t²movej pr§ci. V kontrolnej triede s²ce ĥiaci vykazuj¼ lepģie 
vĶsledky v pamªũovĶch testoch, to vģak uńiteŗka uńiaca  oboch triedach vn²ma len ako 
mechanick¼ pamªũ, d¹leĥitejģia je podŗa nej  schopnosũ poznatky vedieũ aj aplikovaũ. 

 
 

3.5.2 Pr²nosy a rizik§ projektu z pohŗadu uńiteŗov: Boģany 

 

V Boģanoch sme realizovali f·kusov¼ skupinu so vģetkĶmi uńiteŗkami, ktor® v notebookovej 
triede uńia. Uv§dzame ich n§zory podŗa ich hlavnej aprob§cie: 

Zmeny za ostatnĶ rok 

¶ Anglińtina: ăSme zbehlejģ² v pouĥ²van² technol·gi². Zvykli sme si na to. Aj my 
uńitelia, aj deti.ò 

¶ Anglińtina: ăMy uń²me obe skupiny. M§me jazykov® laborat·rium. B®ńkari sa tieĥ 
potiahli na ¼roveŝ §ńkarov. V zdatnosti pouĥ²vania techniky.ò 

¶ Zemepis: ăRozdiel sa tohto roku zn²ĥil. IKT s¼ aj im uĥ bliĥģie. KeŎ sme robili 
projekty vo Worde napr²klad, nevidela som uĥ rozdiel.ò 

¶ Pr²rodopis: ăB®ńkari s¼ tak² s¼drĥnejģ², kolekt²vnejģ² ako v §ńke. V §ńke s¼ kaĥdĶ 
in§ osobnosũ, ale nehovor²m, ĥe je to projektom.ò 

¶ Matematika4: ăNa zańiatku to bolo nov®, vªńģia sranda, z§bava. Teraz sa cez to 
musia uńiũ. Uĥ je to o beĥnej rutine. Beĥn§ z§leĥitosũ.ò 

Oplat² sa v projekte pokrańovaũ? Ak® m§ vĶhody? 

¶ Dejepis: ăUrńite je to dobre, ale keŎ tak obidve triedy v rońn²ku. Oni to ber¼ ako 
vĶhodu a druh§ trieda to nevie pochopiũ, ĥe preńo neboli vybran².ò 

¶ Fyzika: ăMaj¼ ŗahģ² pr²stup k inform§ci§m. Z§leĥ² od osobnosti, ńi to m§ nevĶhody. 
Treba to kontrolovaũ.ò 

¶ Matematika: ăJe to dobr® pre n§s uńiteŗov. M¹ĥeme si zvoliũ veŗa ńinnost², pońas 
tej hodiny, stihneme toho veŗa. Nestr§came ńas pres¼van²m sa do inĶch tried 
napr²klad. Podstatne sa mi skr§til ńas pr²pravy na hodinu. Je to lepģie, pom§ha mi 
to. Zn§mkami to neviem porovnaũ. Niektor² sa zlepģili, in² zhorģili. M§m t®my, 
ktor® som uńila bez notebooku a niektor® s notebookom. Tu vi d²m, ĥe tie t®my, 
ktor® sme so ģiestakmi preberali s notebookom mali viac vĥit® ako triedy bez 
notebooku. N§zornosũ je lepģia.ò 

¶ Dejepis: ăPr§ca s notebookom ich uń² samostatnosti . Pr²klad je, keŎ je chorĶ, 
a pr²de sa potom ospravedlniũ - tak sam® deti ho upozornia, ĥe nech si to 
nakop²ruje.ò 

                                                           
4
 ¦őƛǘŜƯƪŀ ƳŀǘŜƳŀǘƛƪȅ Ǿ ōƻǑŀƴǎƪŜƧ ƴƻǘŜōƻƻƪƻǾŜƧ ǘǊƛŜŘŜ ƧŜ ȊłǊƻǾŜƶ ǊƛŀŘƛǘŜƯƪƻǳ ǑƪƻƭȅΦ 
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¶ Slovenńina: ăHodiny s¼ zauj²mavejģie pre deti, p¼tav®, my sme sa uĥ tieĥ nauńili 
robiũ s technikou. Zaviedli sme tĶĥdenn® z§znamy o ¼loh§ch a celkovo. Zap²ģu si 
koŗko sa ńomu venovali, ńi na internete, alebo ako a potom to skontro lujeme. Aj 
cez internet.ò 

¶ Obńianska: ăPredtĶm, keŎ mali robiũ nejak¼ prezent§ciu v ģiestom rońn²ku, tak si 
to posũahovali a tak. Teraz uĥ s¼ starģ² a vid²m, ĥe uĥ to nesũahuj¼, ale daj¼ 
obr§zok a pop²ģu vlastnĶmi slovami. Dok§ĥu takto samostatne pracovaũ. To som 
rada. Dok§ĥu prezentovaũ ¼stne svoju pr§cu, nielen odovzdaj¼ ale aj pop²ģu. Na 
akej str§nke. Vysvetlia ńo tĶm chceli pop²saũ a tak Ŏalej..ò 

¶ N§boĥenstvo: ăT§ hodina je oveŗa zauj²mavejģia. Sprav²m prezent§ciu a deti si 
vedia lepģie predstaviũ o ńom hovor²m. Rob²me r¹zne kr²ĥovky. Je to 
zauj²mavejģie.ò 

¶ Pr²rodopis: ăVĶhodou je pr²stup k inform§ci§m, vyuńovanie je n§zornejģie. Snaĥ²m 
sa to aj do inĶch tried pren§ģaũ, keŎ to ide. Prezent§cie im m¹ĥem uk§zaũ.ò 

¶ Matematika: ăOceŝujem interaktivitu pri uńen² s notebookom. KaĥdĶ ĥiak rieģi 
nieńo svoje. Nie spolu. KaĥdĶ m§ svoje pr²klady, keŎ sa pomĶli mus² sa vr§tiũ 
a vyrieģiũ probl®m. Samostatnosũ.ò 

¶ Dejepis: ăNauńilo ich to samostatnosti . Vedia si vybraũ. Vedeli si vybraũ, ktorĶ 
napr²klad pracovnĶ list urobili najlepģie z p²somky.ò 

¶ Dejepis: ăVedia prezentovaũ, vedia si st§ũ za svojim n§zorom.ò 

Potreba pravidiel  

¶ Matematika: ăZańali sme s tĶm, ĥe sme rozdali notebooky. Cez prest§vky chlapci sa 
hrali na poń²tańoch a dievńat§ boli na internete. Nie s¼ to ģtudenti vysokej ģkoly, 
ktor² si vedia zadeliũ ńas. Priģiel uńiteŗ do triedy a ĥiaci si eģte dor§bali nieńo in® 
nes¼visiace s uńivom. Odv§dzalo to ich pozornosũ, boli nes¼streden². Rieģili sme to, 
dali sme pravidl§ hry na n§stenku, aj sme hovorili s deckami o tomto . Napr²klad, 
ĥe na notebooku robia cez prest§vku len veci s¼visiace s Ŏalģou hodinou. Tie 
opatrenia pomohli. S¼stredia sa viac na uńenie, vyuĥ²vaj¼ to kv¹li vzdel§vaniu.ò 

Potreba zapojenia rodińov 

¶ Uńiteŗka5: ăJedin¼ tak¼ ako nevĶhodu vid²m, ĥe rodińia by mali byũ spolu¼ńastn². 
Ĥe by nemali ho zadarmo dostaũ deti, ale aby rodińia dali troģku peŝaz² do toho, ĥe 
by si to moĥno viacej v§ĥili.ò 

¶ Matematika: ăOdpor¼ńala by som najsk¹r nie do toho vhupn¼ũ, ale stanoviũ si 
pravidl§ a viac pracovaũ s rodińmi. Veŗa kr§t nevedia, ńo s tĶmi deũmi rob²me, lebo 
nepracuj¼ s poń²tańom. Nem¹ĥu ich odkontrolovaũ. Z toho pramen² aj nervozita 
potom, ńi sa uńia, neuńia, ńi sa hraj¼, ńi robia na internete - deti ich ŗahko oklam¼. 
Neviem, ako by sa tomuto dalo zabr§niũ. My sme robili tak¼ otvoren¼ hodinu pre 
rodińov, sme im to tam ukazovali. To mysl²m ĥe sa p§ńilo rodińom..ò 

                                                           
5
 V ǘƻƳǘƻ ǇǊƝǇŀŘŜ ŀǇǊƻōłŎƛǳ ƴŜǳǾłŘȊŀƳŜ ǎ ŎƛŜƯƻƳ ŀƴƻƴȅƳƛȊƻǾŀǙ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘƪǳΣ ƪŜřȌŜ ǘŜƴǘƻ ƴłȊƻǊ ƴŜƳǳǎƝ ōȅǙ 

ǇǊƛƧƝƳŀƴȇ ǇƻȊƛǘƝǾƴŜΦ 














